Enormes Sparpotenzial

Versicherungskammer Bayern optimiert erfolgreich den Drucktest.

Die Regressionstests fir

Druckstiicke waren bei der Versicherungskammer Bayern - wie bei vielen anderen Versicherern - in
der Vergangenheit recht aufwéndig. Durch den Einsatz mehrerer Softwarekomponenten gelang es,
den Vorgang zu automatisieren. 60 Prozent des urspringlichen Gesamtaufwandes konnten auf diese

Weise eingespart werden.
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Die Bestandsfithrungssysteme von
Lebensversicherern unterliegen im heutigen
Wettbewerbsumfeld aufgrund sich indernder
gesetzlicher Rahmenbedingungen, Produkt-
neueinfithrungen und Malnahmen zur Pro-
duktivititssteigerung stetigen Anpassungen
und Erweiterungen in immer kiirzer werden-
den Entwicklungszyklen. Um sich mit voller
Kraft auf die Umsetzung und Qualititssiche-
rung neuer Herausforderungen konzentrieren
zu konnen, kommt der effizienten Sicherstel-
lung der Funktionsfihigkeit vorhandener Kom-
ponenten und der Korrektheit von Druck-
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stiicken als vertragliche Dokumente und Aus-
hingeschild gegeniiber dem Kunden steigende
Bedeutung zu.

Situation bei der Versicherungs-
kammer Bayern

In der Lebensversicherung der Versicherungs-
kammer Bayern gibt es fiir das Bestandsfiih-
rungssystem drei Hauptreleases pro Jahr. Um
sicherzustellen, dass die Funktionsfihigkeit der
neuen Softwareversion weiterhin gegeben ist,
werden Regressionstests durchgefiihrt. In ei-

Regressionstest: Ansatzpunkte zur Automatisierung

nem Regressionstest wird gepriift, ob das Ergeb-
nis einer fest vorgegebenen Folge von Eingabe-
daten mit einem als korrekt angesehenen Soller-
gebnis iibereinstimmt. Das Ergebnis der zu tes-
tenden Software bezeichnen wir hier als Kandi-
datund das Sollergebnis als Referenz. Im Druck-
stiickstest sind Kandidaten und Referenzen je-
weils Druckstiicke (zum Beispiel Policen). Der
Regressionstestfallbestand fiir Druckstiicke
umfasst dabei etwa 10.000 Seiten. Diese Seiten
miissen per Sichtvergleich durch einen Tester
mit den dazugehérigen Referenzdokumenten
auf Abweichungen hin untersucht werden. Um
ein reibungsloses Zusammenspiel des Gesamt-
systems zu gewihrleisten, wird ein End-to-End-
Test angestrebt, der mit der Eingabe tiber die
grafische Benutzeroberfliche (GUI) des Be-
standsfithrungssystems beginnt und bei dem
resultierenden Druckstiick endet. Im oberen
Teil der Grafik ,Regressionstest” ist der Ablauf
eines manuellen Regressionstests, wie er in der
Vergangenheit bei der VKB durchgefiihrt wur-
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Strategien: Vergleich von Druckdateien

Bildvergleich Analyse von Druckdateien
Verfahren | @ Pixelweiser Vergleich auf bildlicher | ® Vergleich der Inhalte von Druckdateien
Darstellung der Druckdateien — Text
- Layoutinformationen
- externe Ressourcen (z.B. Grafiken)
— Metadaten
Vorteile @ Alle sichtbaren Elemente der @ Erlaubt strukturierte Darstellung der
Druckstiicke werden verglichen Abweichungen
@ Vergleich genau der Ausgabe, die ® Durch qualitative Ausgabe der Ab-
nach Verarbeitung durch den weichungen wird Fehlersuche und
Drucker auf dem bedruckten Papier Analyse vereinfacht
erscheint @ Erlaubt prazise Spezifikation zur
Aussteuerung von bekannten und/oder
gewiinschten Abweichungen
Nachteile | @ Begrenzte Moglichkeiten zur Aus- ® Eingeschrankte Moglichkeiten zur
steuerung von bekannten und/oder Analyse von externen Ressourcen
gewiinschten Abweichungen
@ Unstrukturierte Darstellung der Ab-
weichungen als Pixeldifferenz
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de, schematisch dargestellt. Angesichts des fiir
diese Titigkeiten anfallenden Aufwands ist die
manuelle Durchfiihrung des Regressionstests
nicht wirtschaftlich darstellbar, weshalb nach
Ansatzpunkten zur Automatisierung dieser T3-
tigkeiten gesucht wurde.

Neben dem Aufwand birgt eine manuelle
Durchfilhrung immer auch Risiken hinsicht-
lich der Qualitit des Tests. Fehlerquellen sind in
der Eingabe und im Abgleich zwischen Kandi-
dat und Referenz zu sechen. Wenn etwa verse-
hentlich Testfille nicht exakt wie spezifiziert
durchgefiihrt werden, treten bei dem anschlie-
Benden Vergleich zwischen Referenz und Kan-
didat unerwiinschte Abweichungen auf, die
dann nicht als Fehler in der zu testenden Soft-
ware gewertet werden kénnen, sondern eine
Folge der fehlerhaften Eingabe sind. Diese Ab-
weichungen erschweren das Auffinden von ech-
ten Fehlern. Zusitzlich kénnen bei der manuel-
len Sichtpriifung relevante Abweichungen
tibersehen werden.

Im unteren Teil der Grafik sind mégliche An-
satzpunkte fiir Automatisierung aufgezeigt:

- Die Eingabe der Testdaten tiber die GUI des
Bestandsfithrungssystems kann mittels eines
Testautomaten erfolgen. Neben der Aufwands-
reduktion kann auf diese Weise sichergestellt
werden, dass Eingaben immer exake gleich er-
folgen, so dass das Risiko manueller Eingabefeh-
ler eliminiert wird.

- An Stelle des Sichtvergleichs von Druck-
stiicken kénnen Vergleichswerkzeuge einge-
setzt werden, damit keine Abweichungen tiber-
sehen werden.

Ein méglicher Ansatz ist hier der automatisierte
Vergleich von Rohdaten, die als Vorstufe fiir die

Generierung von Druckdateien dienen. Hin-
sichtlich des angestrebten End-to-End-
Vergleichs von Druckstiicken ist ein Rohdaten-
vergleich insbesondere aufgrund fehlender Lay-
outinformationen ungeeignet.

In einem alternativen Ansatz werden die Druck-
stiicke nach Produktion wieder eingescannt. Die
eingescannten Bilder werden anschliefend mit
einem entsprechenden Vergleichswerkzeug au-
tomatisch verglichen. Dieser Ansatz ist hin-
sichtlich des gewiinschten End-to-End-
Vergleichs zu bevorzugen, jedoch bieten die der-
zeit auf dem Marke verfiigbaren Softwareldsun-
gen nur eingeschrinkte Moglichkeiten, Inhalte
und Struktur des Druckstiicks semantisch zu er-
fassen, wodurch die Fehleranalyse erschwert
wird.

Eine dritte Méglichkeit, der Vergleich von
Druckdateien, stellt einen guten Kompromiss
zwischen diesen beiden Ansitzen dar. Eine
Druckdatei ist eine Datei, die alle wesentlichen
Informationen zur Erstellung von Druck-
stiicken beinhaltet. Zusitzlich zu dem zu dru-
ckenden Text enthilt sie Steueranweisungen fiir
das Layout, Verweise auf externe Ressourcen in
Form von Text oder Grafik sowie Metadaten wie
beispielsweise strukturgebende Symbole oder
Bezeichner. Die Druckdatei wird direkt an den
Drucker gesendet, der sie verarbeitet und eine
entsprechende Ausgabe auf Papier erzeugt. So-
mit kénnen wir fiir den Regressionstest an Stel-
le der eigentlichen Ausgabe die zugehsrige
Druckdatei als Reprisentanten heranzichen.
Gingige Formate fiir Druckdateien sind zum
Beispiel AFP, PCL oder Postscript.

Bei der Analyse von Druckdateien verfolgen die
verschiedenen Softwarewerkzeuge unterschied-

liche Strategien, die wir im Folgenden kurz er-
ldutern werden.

Automatischer Vergleich von
Druckdateien

Ein moglicher Ansatz besteht in der Interpreta-
tion der zu vergleichenden Druckdateien und
einem pixelweisem Vergleich der zu erwarten-
den Druckausgabe. Fiir den Benutzer stellt sich
das Verfahren folgendermaflen dar: Jede Seite
des Referenz- und Kandidatenstroms wird wie
ein Bild in einem Rasterformat betrachtet, und
die beiden Stréme werden Seite fiir Seite vergli-
chen. Dabei kann man davon ausgehen, dass alle
sichtbaren Elemente der Druckstiicke erfasst
werden. Es wird somit genau die Ausgabe vergli-
chen, welche nach Verarbeitung durch den Dru-
cker auf dem bedruckten Papier erscheinen wiir-
de. In der Praxis erscheint uns dieser Ansatz je-
doch kaum brauchbar, da Referenz- und Kandi-
datenstrom oftmals tolerierbare oder gar inten-
dierte Abweichungen aufweisen. So werden bei-
spielsweise bei wiederholter Durchfiihrung des-
selben Regressionstestfalls - etwa bei der Poli-
cierung - unterschiedliche Versicherungsnum-
mern verwendet. Zudem kann das Datum der
Generierung der Druckdateien verschieden sein.
Bei dem pixelweisen Bildvergleich werden in der
Regel alle Abweichungen ausgegeben. Das
heifst, jeder Bildpunkt im Kandidaten, welcher
in der Referenz fehlt - und umgekehrt - wird als
Abweichung angezeigt. Somit muss der Tester
eine Vielzahl von Abweichungen manuell sich-
ten und entscheiden, ob es sich um uner-
wiinschte Abweichungen, die auf Fehler in der
zu testenden Software hinweisen, oder um be-
absichtigte beziehungsweise aufgrund des Test-
verfahrens entstandene und daher zu tolerie-
rende Abweichungen handelt.

Gingige Softwarewerkzeuge bieten die Még-
lichkeit, einen bestimmten Bereich einer Seite
beim Vergleich zu ignorieren, so dass in diesem
Bereich keine Priifung stattfindet. Dies kann ge-
nutzt werden, falls Abweichungen stets in ei-
nem bestimmten Seitenbereich - etwa in der
Kopfzeile - zu erwarten sind. Sollten die zu igno-
rierenden Abweichungen jedoch an verschiede-
nen Stellen auftreten, muss der Ausschluss die-
ser Stellen explizit mit entsprechend hohem
Aufwand spezifiziert werden.

Als Alternative kann man die Inhalte der Druck-
dateien, wie zum Beispiel Text, Layoutinforma-
tion und Metadaten, vergleichen. Da ein solcher
Vergleich die interne Strukeur der Druckdateien
berticksichtigt, werden Abweichungen ebenfalls
strukturiert ausgegeben. Wenn beispielsweise
Referenz und Kandidat auf unterschiedliche ex-
terne Ressourcen zugreifen, werden die entspre-
chenden Bezeichner ausgegeben, anstatt dass
alle unterschiedlichen Bildpunkte angezeigt
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werden, wie es bei einem pixelweisen Vergleich
zu erwarten wire. Ebenso werden unterschiedli-
che Textfragmente als solche ausgegeben.
Durch eine derart qualitative Ausgabe der Ab-
weichungen wird die spitere Analyse und Feh-
lersuche erheblich vereinfacht. Hochwertige
Werkzeuge, welche die Inhalte von Druckdatei-
en unter Einbeziehung ihrer Strukeur verglei-
chen, bieten tiberdies viele Konfigurationsmdog-
lichkeiten, die es dem Benutzer erlauben, genau
festzulegen, welche Elemente der Druckdateien
verglichen werden sollen und welche nicht. Auf
diese Weise kénnen zum Beispiel bestimmte
Textfragmente oder externe Ressourcen - unab-
hingig von ihrer Position - ignoriert werden.
Als Spezialfall dieser Methode kann man sich
nur auf den Vergleich des Textinhaltes der zu
vergleichenden Druckdateien beschrinken. Da-
bei werden alle iibrigen Informationen, insbe-
sondere auch das Layout, verworfen. Dieses Vor-
gehen kann niitzlich sein, wenn zum Beispiel
infolge einer geringen textuellen Abweichung
zwischen Referenz und Kandidat das Layout des
gesamten nachfolgenden Textes verindert wird
und man dennoch sichergehen will, dass an-
sonsten der Textinhalt tibereinstimmt.

Eine Gegeniiberstellung der beiden Strategien
zum Vergleich von Druckdateien ist im Kasten-
text ,Strategien gegeben.

Bei der Auswahl eines geeigneten Werkzeugs fiir
den Einsatz bei der VKB wurde besonderer Wert
darauf gelegt, die zu vergleichenden Elemente
der Druckdateien exakt festlegen zu konnen.
Eine weitere wesentliche Anforderung war, be-
kannte oder erwiinschte Abweichungen zwi-
schen Referenz und Kandidat soweit wie mag-
lich von dem Vergleich auszuschliefSen. Falls im

Kriterien: Anforderungen an ein Vergleichswerkzeug

Ressourcen/Grafiken

@ Synchronisation nach eingefiigten
oder entfernten Seiten
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Textpassagen
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Kandidaten neue Seiten hinzugekommen sind,
die in der Referenz nicht vorhanden sind, so ist
dies zwar als Abweichung anzuzeigen, jedoch
sollten diese Seiten dann idealerweise iiber-
sprungen werden, damit die iibrigen Seiten
sinnvoll gegen die Referenz gepriift werden
kénnen. Gleiches gilt fiir Seiten, die in der Refe-
renz, aber nicht im Kandidaten vorkommen.
Ein Ansatz, dies praktisch zu l6sen, besteht in
der Definition von Synchronisationspunkten.
Ein weiteres Kriterium ist die Benutzerfreund-
lichkeit. Im automatisierten Regressionstest
sind hunderte Druckdateien ohne Interaktion
mit dem Benutzer zu testen (Batchbetrieb). Nur
die Abweichungen zwischen Referenz und Kan-
didat sind dem Benutzer in strukturierter und
iibersichtlicher Weise zur Priifung vorzulegen.
Eine Moglichkeit der Prisentation liegt in der
grafischen Darstellung von Seiten, die Abwei-
chungen enthalten, und in der Markierung der
Unterschiede. Zusammenfassend sind die wich-
tigsten Kriterien fiir den Einsatz eines Ver-

Prozess: Automatischer Druckstiickvergleich

gleichswerkzeugs fiir Druckdateien bei der VKB
im Kasten , Kriterien“ dargestellt.

Realisierung bei der VKB

Bei der VKB wurde zusammen mit vtmw ein
Prozess fiir den automatischen Regressionstest
fiir Druckstiicke definiert (siche Grafik ,Pro-
zess“). Der erste Schritt besteht in der Eingabe
der Testfille iiber die grafische Benutzeroberfli-
che des Bestandsfiihrungssystems. Dieser Teil-
schritt wird mit Hilfe eines Werkzeugs zur Au-
tomatisierung von Oberflichentests durchge-
fiihre, wodurch sichergestellt wird, dass die Ein-
gaben stets exake gleich durchgefiihrt werden.
Auf8erdem konnen durch den parallelen Einsatz
mehrerer Testautomaten viele Testvertrige in
kurzer Zeit angelegt und bearbeitet werden. Als
Ergebnis erhilt man eine Liste von Vertrags-
nummern, welche die in diesem Schritt neu an-
gelegten oder bearbeiteten Testvertrige angibt.
Diese Liste dient als Eingabe fiir den zweiten

Durchfiihrung Erzeugung Druckstiick- Post- . .
Testfille Druckdateien vergleichstool Processing Sichtvergleich
® Testfdlle mit ® automatische ® automatischer ® automatische ® manuelle
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durchfiihren Dateien im Referenz und gefundenen Abweichungen
AFP-Format Kandidat Abweichungen

® Ausgabe der
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Schritt, in welchem fiir jeden Testvertrag auto-
matisch eine Druckdatei im AFP-Format erstellt
wird, sofern im ersten Schritt eine druckrele-
vante Eingabe getitigt wurde.

Im dritten Schritt wird jede AFP-Datei mit ihrer
jeweiligen Referenz verglichen. Dies geschicht
mit einem Werkzeug, das alle Vergleiche auto-
matisch durchfiihrt und Abweichungen zwi-
schen Referenzen und Kandidaten in Logdateien
ausgibt. Das Werkzeug ist so konfiguriert, dass
wihrend des Vergleichs Vertragsnummern und
Erstellungsdatum ignoriert werden. Auferdem
kann eingestellt werden, welche Grafiken (Over-
lays) gegebenenfalls ausgetauscht wurden.
Overlays werden unter anderem zur Reprisen-
tation von sogenannten Einmaldruckstiicken,
die fiir alle Testfille gleich sind, aber hiufig mo-
difiziert werden, verwendet. Zum Beispiel lie-
gen verschiedene Informationsblitter fiir den
Versicherungsnehmer in dieser Form vor.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass oft gleichartige
Abweichungen in mehreren Testfillen auftre-
ten. Daher werden die erstellten Logdateien im
vierten Schritt auf gleichartige Abweichungen

hin untersucht. Das Ergebnis ist eine Auflistung
der Abweichungen mit entsprechenden Verwei-
sen auf die betroffenen Testfille und Druck-
stiicke. Bekannte Fehler oder gewtinschte Ab-
weichungen kénnen dann in der manuellen
Fehleranalyse schneller bearbeitet werden.

Im letzten Schritt werden die verbleibenden Ab-
weichungen durch direkten Sichtvergleich von
Referenz und Kandidat durch einen Tester in
Augenschein genommen. Dies wird in dem ver-
wendeten Werkzeug durch entsprechende grafi-
sche Darstellung unterstiitzt. Durch die vorher-
gehenden Schritte, die simtlich automatisiert
ablaufen, muss der Tester jede Abweichung nur
einmal untersuchen.

60 Prozent Einspareffekt

Durch die Kombination von mehreren Soft-
warekomponenten ist es gelungen, den Regres-
sionstest fiir Druckstiicke zu automatisieren. In
einem durchgingigen Prozess wird das Zielbild
eines Vergleichs von Druckstiicken durch den
Vergleich von Druckdateien als Reprisentanten

des tatsichlichen Druckstiicks realisiert. Mit der
anschliefenden automatischen Aufbereitung
und Klassifizierung der vorhandenen Abwei-
chungen kann der verbleibende Aufwand fiir
deren Beurteilung minimiert werden.

Vom urspriinglichen Gesamtaufwand konnten
60 Prozent durch die Automatisierung einge-
spart werden, 15 Prozent entfallen auf die wei-
terhin manuelle Fehleranalyse und 25 Prozent
werden fiir die Wartung und Bedienung der
Softwarekomponenten benstigt. Die Amortisa-
tionszeit fiir die Investition in das Automatisie-
rungsvorhaben liegt bei etwa zwei Jahren.
Neben den Aufwandseinsparungen und der
qualitativen Verbesserung des Regressionstests
kann durch die Automatisierung auch der Ge-
samtprozess der Entwicklung beschleunigt
werden, was schliefSlich in einer kiirzeren Time
to Market der zu testenden Software resultiert.
In der Praxis ist zudem die Automatisierung oft-
mals erst die Voraussetzung dafiir, dass Regres-
sionstests im erforderlichen Umfang, also mit
einer sinnvollen Testabdeckung, durchgefiihrt
werden kénnen. u
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